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4, Juli 2014

Fortschreibung des Landesraumentwicklungsprogramms Meckienburg-Vorpommern
Stellungnahme im Rahmen der ersten Stufe der Beteiligung

Sehr geehrter Herr Sawert,

gern nimmt die IHK Neubrandenburg fiir das &stliche Mecklenburg-Vorpommern die Méglichkeit
wahr, im Zuge der ersten Stufe des Beteiligungsverfahrens zur Fortschreibung des
Landesraumentwicklungsprogrammes (LEP) Stellung zu nehmen. Aus der Sicht der |HK
Neubrandenburg gibt es die nachfolgenden Hinweise, Anregungen und Kritikpunkte, die bei der
Fortschreibung des LEPs berilicksichtigt werden sollten. Dabei haben wir den Schwerpunkt auf
die Themen gelegt, die einen Bezug zur wirtschaftlichen Entwicklung haben.

Allgemeine formale Anregungen

Zur eindeutigen rechtssicheren Formulierung regen wir an, die Zielformulierungen neben der
Kennzeichnung mit einem (Z) auch farbig zu unterlegen. Es ist oftmals leider nicht eindeutig
festzustellen, ob sich das (Z) auf den jeweils gesamten Programmsatz, auf den jeweiligen
Absatz, Satz oder die Zeile bezient.

Dariber hinaus ist bei der Durchsicht des Fortschreibungsentwurfes mehrfach aufgefallen, dass
zahlreiche Programmsatze als Ziel der Raumordnung formuliert wurden, obwohl sie weder
sachlich noch rdumlich konkret sind und somit nicht letztabgewogen sein kénnen.
Entsprechende konkrete Hinweise enthalten die nachfolgenden inhaltiichen Anmerkungen.

Allgemeine inhaltliche Anmerkungen

Erfreulicherweise bekennt sich das Land zum raumordnungspolitischen Grundsatz der
Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Teilrdumen sowie zum Abbau von
landesinternen Entwicklungsunterschieden im Sinne einer gezielten Entwicklung der
unterschiedlichen Teilrdume des Landes. Vor dem Hintergrund dieser Leitlinie ist fir uns nicht
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akzeptabel, dass der LEP-Entwurf sehr stark von einem Zuriickhaltungsaspekt dominiert wird.
Flr den Uberwiegenden Teil des Landes steht nur noch der blofle Erhalt des Status quo im
Vordergrund des LEP-Entwurfes. Konkrete positive Entwicklungsimpulse und eine qualitative
oder auch bedarfsgerechte quantitative Weiterentwicklung von Strukturen und Angeboten
werden dagegen nur flr einige wenige Teilraume des Landes — im Regeifall die Region Rostock
— formuliert. Selbst die (brigen Oberzentren, allen voran das Oberzentrum Neubrandenburg,
fallen im Fokus des LEP-Entwurfes deutlich ab. Wir erwarten daher, dass im Zuge des weiteren
Fortschreibungsprozesses der Entwurf raumlich deutlich ausgewogener wird. Eine nachhaltige
Entwickiung des Landes Mecklenburg-Vorpommern kann nur unter Beriicksichtigung aller
seiner Teilrdume mit ihren jeweiligen Staken, Schwidchen und Potentialen gelingen. Die
Reduzierung auf einen oder wenige Entwicklungskerne bzw. Teilrdume kann nicht Ziel sein und
steht im Widerspruch zum Grundsatz der Herstellung gleichwertiger Lebensverhélinisse.

zu 2.2 Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit und der Wirntschaftskraft des Standortes
Mecklenburg-Vorpommern

Diese Leitlinie sollte klar herausstellen, dass die zur Erhdohung der Wettbewerbsfahigkeit und
der Wirtschaftskraft des Standortes Mecklenburg erforderlichen Rahmenbedingungen und
Standortvoraussetzungen in allen Teilrdumen des Landes zu verbessemn sind.

zu 2.10 Entwicklung des Landes liber sein Netz von Stidten sowie Starkung der Stadt-
Umland-Rdume und der Regiopole Rostock

In der Leitlinie heilt es, dass es ,nach dem Gebot eines effizienten Einsatzes offentlicher
Finanzmittel sowie vor dem Hintergrund des Bevélkerungsrickgangs erforderlich ist, 6ffentliche
Investitionen und Fdrdermittel, soweit zweckmalig, in geeigneten Zentren zu bindeln, um die
hieraus resultierenden Synergieeffekte zur vollen Wirksamkeit bringen zu kdnnen. Diese
Zentren kdnnen sich zu regionalen Wachstumskermnen entwickeln.” Diese Aussagen sind nach
unserer Auffassung derzeit zu unbestimmt. Was ist unter einem ,geeigneten Zentrum® zu
verstehen? Welche Kriterien muss ein Zentrum erfillen um als ,geeignetes Zentrum® in Frage
und damit in den Genuss von &ffentlichen Finanz- und Férdermitteln zu kommen?

Gleiches gilt auch fiir den in der Leitlinie 2.10 ohne nahere Erliuterung verwendeten Begriff
Jegionaler Wachstumskern®. Hier erscheint im Interesse der Nachvollziehbarkeit und
Eindeutigkeit der Leitlinie eine Klarstellung dringend erforderlich.

zu 3.1 Demografischer Wandel und Daseinsvorsorge

Angesichts der sich durch die Folgen des Demographischen Wandels bereits seit mehreren
Jahren zuspitzenden Problemlagen in ganz Mecklenburg-Vorpommern, insbesondere in weiten
Teilen des landlichen Raumes, ist es wichtig, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern einen
diesbeziglichen prioritaren Handlungsbedarf formuliert hat.

Dem Programmsatz 3.1 (2) wird in seiner Ausrichtung und inhaltlichen Zielstellung zugestimmt,
da er insbesondere fir Teilrdume unserer IHK-Region eine der zentralen Herausforderungen
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darstelit. Auf eine Festlegung als Ziel der Raumordnung sollte jedoch verzichtet werden, da der
Programmsatz weder raumlich noch sachlich konkret ist. Verbindliche Aussagen sind zudem in
den jeweiligen Fachkapiteln in konkreter Form enthalten.

zu 3.2 Zentrale Orte

Grundsatzlich ist es positiv zu bewerten, dass das Zentrale-Orte-System beibehalten wird. Eine
weitere Ausdlnnung wére angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung aber auch hinsichtlich
der Sicherung der Daseinsvorsorge und der Bedeutung der Zentralen Orte als Ankerpunkte im
landlichen Raum aus unserer Sicht mit gravierenden nachteiligen Auswirkungen verbunden.

Im Entwurf der LEP-Fortschreibung werden die Zentralen Orte in ihrer Funktion jedoch
vorwiegend auf Infrastrukturstandorte reduziert. Unter Berlicksichtigung der raumordnerischen
Erfordernisse im Kapitel 4 Siedlungsentwicklung und der beschriebenen Probleme bei der
Versorgung der Menschen im landlichen Raum sollte die Bedeutung der Zentralen Orte als
Vorrangstandorte fiir die Wohn- und Gewerbeflachenentwicklung sowie auch als
Verwaltungsstandorte im Kapitel 3.2 ausdricklich hervorgehoben werden. Der Programmsatz
3.2(2) sollte als Grundsatz statt als Ziel der Raumordnung formuliert werden, da die Aussage
nicht sachlich konkret ist.

Gemaf Programmsatz 3.2 (8) sind in Grundzentren die Standorte von Einrichtungen der
Daseinsvorsorge zu sichern. Insbesondere fiir diese Ankerpunkte im landlichen Raum muss
aus unserer Sicht jedoch auch der Enfwicklungsaspekt hinsichtlich der Wohn- und
Gewerbeflachenentwicklung mit aufgenommen werden.

Erganzend zu den zentralen Orten enthielt das LEP 2005 die Siedlungsschwerpunkte, welche
die ortsnahe Grundversorgung absichemn. Der Regionalplanung oblag es bisher die
Siedlungsschwerpunkte in ihren Regionalen Raumentwickiungsprogrammen festzulegen.
Aufgrund der Bedeutung der Siedlungsschwerpunkte als zusatzliche Ankerpunkte der
Daseinsvorsorge im dunnbesiedelten landlichen Raum, insbesondere hinsichtlich - der
Grundversorgung, haben die Siedlungsschwerpunkte aus unserer Sicht nach wie vor ihre
Berechtigung. Wir regen daher an, die Siedlungsschwerpunkte wieder in das LEP
aufzunehmen.

zu 3.3.1 Landliche Raume

Der Ansatz des Landes, sich den Regionen mit den grofften demographischen
Herausforderungen durch spezifische MaRnahmen und Férderstrategien hinzuwenden ist
grundsétzlich zu beflrworten. Die EinfUhrung und kartographische Darstellung als neue
Raumkategorie ,Landlicher Raum mit besonderen demographischen Herausforderungen® und
als Ziel der Raumordnung sehen wir derzeit jedoch immer noch kritisch. In ganz Mecklenburg-
Vorpommem besteht im Bundesmafistab beziiglich der Folgen und Herausforderungen des
demographischen Wandels ein grofler Handlungsbedarf. Deshalb ist es ein. Thema, das im
Landesmalistab bearbeitet werden muss und bedarf keiner raumlichen Abgrenzung,
Darstellung und Feststellung in einem LEP. Auch der praktische Nutzen und Mehrwert des
Ansatzes wird ohne Prézisierung dessen, was mit dem Ansatz konkret verbunden sein soll,
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nicht gesehen. Der Ansatz bietet den betroffenen Regionen derzeit keinen klar erkennbaren
Vorteil im Vergleich zur allgemeinen Festlegung als ,landlicher Raum”. Stattdessen sehen wir
fur die betroffenen Regionen die potentielle Gefahr, dass der Ansatz vorrangig dazu genutzt
wird, um z. B. die Infrastruktur weiter und im Landesmalistab prioritdr auszudiinnen bzw. nur
mit qualitativen Abstrichen vorzuhalten. Die Auswirkungen des Ansatzes konnten fatal sein. So
kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Ansatz von den betroffen Regionen als eine Art
~stigmatisierung” oder ,abgeschrieben werden® aufgefasst wird. Daraus resultierende negative
politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Folgen kénnen ebenfalls nicht ausgeschlossen
werden.

Ebenso waren nach der Etablierung dieser neuen Raumkategorie nachteilige Rlckschlisse auf
die Verflechtungsbereiche der Zentralen Orte in den betroffenen Regionen und deren
Tragfahigkeit nicht auszuschliefien.

Gemeinsame Losungen und Strategien, die die landlichen Raume und die Zentralen Orte
gleichermalien berlicksichtigen, erscheinen hilfreicher um die Probleme die sich aus dem
demographischen Wandel bspw. fiir die Sicherung der Daseinsvorsorge ergeben, zu meistern.
In erster Linie muss daher bei der Sicherung der Mobilitit angesetzt werden, um den
Bewchnem der landlichen Rdume den Zugang zur Infrastruktur in den Zentralen Orten zu
ermoglichen.

Moderme Kommunikationsnetze, allen voran das sog. ,schnelle Internet” sind eine wesentliche
Voraussetzung fir die wirtschaftliche Entwicklung in allen Teilriumen des Landes. Analog zum
LEP 2005 (dort Programmsatz 6.2.8 (1)) solite auch in der LEP-Fortschreibung eine
grundsatzliche Aussage zu den Kommunikationsnetzen enthalten sein, die dies berlcksichtigt.
Der Ausbau der Kommunikationsinfrastruktur wird bisher aber nur im Zusammenhang mit den
landlichen Raumen (Programmsatz 3.3.1 (2)) gesehen. Dies greift zu kurz. Nicht zuletzt auch im
Hinblick auf regionsspezifische Bedarfe (Tourismusregionen) oder kinftige Entwicklungen in
diesem Bereich sollte ein Programmsatz zu Kommunikationsnetzen — insbesondere zum
Breitbandausbau — formuliet werden, der alle Teilrdume Mecklenburg-Vorpommerns
berlicksichtigt.

zu 3.4 Einbindung in européische, nationale und iiberregionale Netzwerke

Die im Programmsatz 3.4 (5) genannten Uberregionalen Entwicklungsachsen werden im
Entwurf der LEP-Fortschreibung weder in der Gesamtkarte noch in Form von erganzenden
Textkarten raumlich dargestellt. Es ist somit unklar um welche Achsen es sich dabei handelt
und ob sie als konkretes Planelement mit den spezifischen Aufgaben (it ARL:
Leistungsaustausch von Waren, Dienstleistungen und Personen; Verbindung der verdichteten
mit den peripheren Raumen; Vermittlung von Lagevorteilen der von ihnen beriihrten Gebiete;
Setzen von strukturellen Entwicklungsimpulsen) Eingang in das LEP finden sollen.

Die Abbildung 15 ist aus unserer Sicht zu (iberarbeiten. Die Karte konzentriert sich optisch
innerhalb des Landes Mecklenburg-Vorpommern vorrangig auf die Regiopalregion Rostock.
In die Karte sollten daher zumindest auch die Oberzentren des Landes und die liberregionalen
Entwicklungsachsen aufgenommen werden. Darliber hinaus sollten die verwendeten
Begrifflichkeiten abgeglichen werden. Der Abbildungstitel spricht bspw. von ,GrofRraumigen
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Entwicklungsachsen®. Die Legende verweist dagegen auf bilaterale Entwicklungsachsen.
Zudem st die kreisformige Darstellung der grenziiberschreitenden Entwicklungsraume
fragwiirdig. Die realen Verflechtungen werden nicht angemessen wiedergegeben. Die
Darstellungsweise sollte daher dringend (berdacht werden. So ist bspw. der gesamte &stliche
Landesteil gemafn den aktuelten Leitbildern der Raumentwicklung in Deutschland der Metropole
Berlin als ,erweiterter Verflechtungsraum“ zugeordnet. Dies solite bei der Abbildung auch
entsprechend berlicksichtigt werden.

zu 4.1 Siedlungsentwicklung

Die Programmsatze des Kapitels 4.1 sollen zu einer nachhaltigen und flichensparsamen
Siedlungsentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern beitragen. Erhalt und Festigung der
Siedlungsstruktur, wie sie bspw. noch im LEP 2005 formuliert wurden, treten jedoch in der LEP-
Fortschreibung deutlich hinter dem Ziel der Reduzierung des Flachenverbrauchs zuriick.
Grundséizlich sehen wir diese Fokussierung des Kapitels 4.1 kritisch. Hierdurch wird suggeriert,
es wurde in Mecklenburg-Vorpommern ein Uberdurchschnittiich hoher Flachenverbrauch bzw.
ein hohes Ausmal} an Neuausweisungen von Bauflachen im Aufienbereich bestehen. Darliber
hinaus ist nach unserer Ansicht derzeit nicht vollig klar, was alles als ,Flachenverbrauch®
gewertet wird (Werden bspw. auch Ausgleichsfldchen erfasst und eingerechnet?).

Insbesondere Baumalnahmen im gewerblichen Bereich missen auch kunftig im Flachenland
Mecklenburg-Vorpommern mdglich bleiben. Nach unserer Auffassung ist es zudem Aufgabe
der kommunalen Bauleitplanung, auf Grundlage von allgemeingliltigen im LEP formulierten
Grundsétzen der Raumordnung zur Siedlungsentwicklung (z. B. ,Innen- vor AuBenentwickiung”,
.vermeidung von Zersiedlung®, ,Anbindung an bebaute Ortslagen usw.) eine Ldsung zu
entwickeln, die vor Ort eine Entwicklung erméglicht und gleichzeitiy dem Grundsatz der
sparsamen Inanspruchnahme von Boden, Natur und Landschaft folgt.

Die Programmsétze 4.1 (4), 4.1 (6) und 4.1 (7) sollten dementsprechend nicht als Ziele der
Raumordnung sondem als Grundsétze formuliert werden. Daruber hinaus muss festgestellt
werden, dass die entsprechenden Programmsatze aus dem LEP 2005 unter Kapitel 4.1 im
Vergleich zum Fortschreibungsentwurf eine bessere Strukturierung und Formulierung
aufweisen. Wir regen daher an, dieses Kapitel wortlich zu Gbemehmen.

zu 4.3.1 Flachenvorsorge fir Gewerbe- und Industrieansiedlungen mit landesweiter
Bedeutung

Im Programmsatz 4.3.1 (1) wird formuliert, dass die Standortoffensive zur Schaffung attraktiver
grofier zusammenhdngender Gewerbe- und Industfrieflichen, als Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Ansiedlungspolitik, fortgesetzt und weiterentwickelt werden soll. Dabei sollen laut
dem LEP-Entwurf insbesondere auch die spezifischen Nachfrageanforderungen der
Ostseeh&fen berlicksichtigt werden. Der Ansatz wird begriifit, jedoch kénnen wir die
Fokussierung auf den Bereich Rostock {vgl. Programmsatz 4.3.1 (2) Nr. 2 sowie Programmsatz
4.3.1 (3)) nicht nachvoliziehen. So bleibt unklar, warum bspw. die Standorte Greifswald-
Ladebow, Lubmin und Ueckermiinde-Berndshof trotz umfangreicher Flachenpotentiale keine
Beriicksichtigung im Programmsatz 4.3.1 (2) gefunden haben. Uberdies ist fragwlirdig, warum
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unter den in Programmsatz 4.3.1 (2) Nr. 2 genannten Standorten fiir die Ansiedlung
hafenaffiner Gewerbe- und Industrieunternehmen auch Standerte beriicksichtigt wurden, die
teilweise 10 km und mehr vom Hafen Rostock entfernt liegen. Inwiefern die hafenaffinen
Unternehmen an diesen Standorten Standortvorteile aus der Lage am seeschifftiefen Wasser
erzielen sollen, ist vollig unklar.

In formaler Hinsicht mdchten wir darauf hinweisen, dass der Programmsatz 4.3.1 (1) nicht als
Ziel der Raumordnung formuliet werden kann. Zudem wére die Formulierung des
Programmsatzes falsch gewahlt, da Ziele der Raumordnung nicht zu ,beriicksichtigen* sind (wie
die Grundsatze der Raumordnung), sondem zu ,beachten” sind.

Bezlglich des Programmsatzes 4.3.1(3) sollte beachtet werden, dass die Ausformung der
Industrie- und Gewerbegebiete origindre Aufgabe der kommunalen Bauleitplanung (kommunale
Planungshoheit) ist und nicht von der Regionalplanung vorgenommen werden kann.

Der Programmsatz 4.3.1(5) formuliert, dass die hafenaffinen Groflstandorte Rostock-
Ménchhagen, Rostock-Poppendorf sowie der Standort Poppendorf-Nord (ber eine
leistungsfahige Verkehrstrasse an den Seehafen Rostock angebunden werden sollen. Die
einseitige Bevorzugung der im Programmsatz genannten Standorte ist in hohem MalRe
fragwiirdig. Es gibt im Land zahlreiche industrielle GrofRstandorte die nicht optimal an das
Verkehrsnetz angebunden sind. Beispielsweise setzt sich die IHK Neubrandenburg fur das
ostliche Mecklenburg-Vorpommern seit Jahren fiir eine verbesserte leistungsfahige Anbindung
des Energie-, Industrie- und Hafenstandortes Lubmin ein. Eine einseitige Bevorzugung der o. g.
Standorte ist daher grundsatzlich abzulehnen und der zweite Absatz des Programmsatzes
4.3.1 {5) aus unserer Sicht daher zu streichen.

zu 4.3.2 Hafenentwicklung

Der im Kapitel 4.3.2 formulierte Entwickiungsfokus auf die vier Universalhifen Rostock, Wismar,
Stralsund und Sassnitz wird ebenfalls kritisch gesehen. Fiir die weiteren Ostseehafen: des
Landes sehen wir mit diesem Ansatz keine Entwicklungsperspektive jenseits des
gegenwadrtigen Bestandes. Vor dem Hintergrund der Bedeutung der vorpommerschen Hafen
(Greifswald-Ladebow, Vierow, Lubmin, Wolgast, Anklam, Ueckerminde-Bemndshof) sind die im
Entwurf zur LEP-Fortschreibung enthaltenen Aussagen nach unserer Auffassung unzureichend.
Hier ware eine groflere Ausgewogenheit des LEP-Entwurfes wlnschenswert. Ein
bedarfsgerechter Ausbau bzw. entsprechende Entwickiungsmaoglichkeiten missen fir alle
Hafen im Land gelten.

Geméafl Programmsatz 4.3.2 (2) ist der Frankenhafen Stralsund an die Schienenstrecke
Stralsund — Berlin anzubinden. Auch diese einseitige Zielfestsetzung sehen wir kritisch. Es gibt
in ganz  Mecklenburg-Vorpommem  zahlreiche  konkrete und  wiinschenswerte
Infrastrukturprojekte, die der Verbesserung der Verkehrsanbindung einzelner Hifen,
Industriegebiete oder auch Zentraler Orte dienen wirden. Die Zielfestlegung fir das im
Programmsatz 4.3.2 (2) genannte Projekt ist unverhiltnismaRkig und geht deutlich ber das Ziel
und den Anspruch eines LEPs, welches nach unserem Fachverstindnis die angestrebte
raumliche und strukturelle Entwicklung des ganzen Landes Mecklenburg-Vorpommern in ihren
Grundzigen darstellen soll, hinaus.
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zu 4.3.3 GroRflachige Einzelhandelsvorhaben

Aus unserer Sicht sollte der Programmsatz 4.3.3 (6) gestrichen werden, da die Formulierung
eines Ausnahmetatbestandes fir die Ansiedlung von EinzelhandelsgroRprojekte in geeigneten
Gemeinden der Stadt-Umland-R&ume nachteilig fur die Einzethandelsstruktur sowie die
Funktionalitdt der Kernstédte der Stadt-Umland-Raume ist.

zu 4.4 Technologische sowie wirtschaftsorientierte Netzwerke

Von den funf Programmséatzen im Kapitel 4.4 beziehen sich drei auf die Gesundheitswirtschaft.
Hier besteht ein Ungleichgewicht gegeniiber anderen Branchennetzwerken. Es gibt in
Mecklenburg-Vorpommern zahlreiche andere Netzwerke, zum Beispiel der Erndhrungs-
wirtschaft. Die Fokussierung auf die Gesundheitswirtschaft greift somit zu kurz. Das Kapitel
sollte daher allgemeiner gefasst und so brancheniibergreifend glltig werden.

Zu 4.5 Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei

Der Programmsatz 4.5 (8) kann nicht als Ziel der Raumordnung formuliert werden. Der Absatz
ist sachlich und raumlich unkonkret und nach unserer Auffassung nicht letztabgewogen.

zu 4.5.1 Landwirtschaftsraume

In Programmsatz 4.5.1(1) i. V. m. der Karte (Mafistab 1:250.000) werden Vorranggebiete
Landwirtschaft festgelegt. Diesen Vorranggebieten liegt als einziges Kriterium die
Ertragsmesszahl 250 zu Grunde. Da in den sehr umfangreich festgelegten Vorranggebieten
Landwirtschaft raumbedeutsame Planungen und Maflnahmen auszuschliefien sind, sofern sie
den Erhalt und die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion beeintrachtigen, sehen wir
diesbeziiglich grofle Probleme fur die kinftigen Realisierungsmdglichkeiten derartiger
anderweitiger raumbedeutsamer Vorhaben.

Die Belange der Landwirtschaft solliten vielmehr im ganzen Land Berlicksichtigung finden. Der
sparsame Umgang mit Grund und Boden sowie die Minimierung der Bodenversiegelung sind
bereits in anderen Programmsatzen des LEP-Entwurfes festgelegt. Zudem ist die
landwirtschaftliche Nuizung auch auflerhalb der Vorranggebiete Landwirtschaft auf den
Produktionsfaktor Boden sowie auf glinstige rdumliche Bedingungen angewiesen, um effizient
wirtschaften zu kénnen. Vor diesem Hintergrund sollte ein allgemeiner Grundsatz formuliert
werden, nach dem die Belange der Landwirtschaft bei allen raumbedeutsamen Planungen und
Mal3nahmen berticksichtigt werden sollen.

Die Steuerungsabsicht des Programmsatz 4.5.1 (5) ist unklar. Bei der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung von Fldchen — egal ob bei der Erzeugung landwirtschaftlicher Biomasse oder
anderer landwirtschaftiicher Produkte — missen ohnehin zahlreiche spezifische fachgesetzliche
Vorgaben beachtet werden. Insofern sollte der Programmsatz als Grundsatz der Raumordnung
umformuliert werden.
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zu 4.6.1 Tourismusentwicklung und Tourismusraume

In Abbildung 18 werden die Kriterien genannt, die zur Abgrenzung der Vorbehalisgebiete
Tourismus herangezogen werden. Im letzten Absatz werden die Bereiche aufgezahit, die von
den Vorbehaltsgebieten Tourismus ausgenommen werden. Nach unserer Auffassung miissen
hier auch die Vorrang- und Vorbehaltsgebiet ,Rohstoffsicherung” genannt werden.

zu 4.7 Kultur und Kulturlandschaften

Im Kapitel 4.7 werden zahlreiche unbestimmte Begriffe verwendet. So heifldt es bspw. im
Programmsatz 4.7 (1), dass landesspezifische Kufturlandschaften bewahrt und bei anderen
raumbedeutsamen Mafinahmen angemessen bericksichtigt werden. Der  Begriff
Jandesspezifische Kulturlandschaften” und die Kriterien, die ihm zu Grunde liegen werden
jedoch nicht ndher erlautert.

Ebenso wird im letzten Absatz des Programmsatzes 4.7 (2) als Ziel der Raumordnung
formuliert, dass Bereiche mit herausragendem Landschaftsbildpotenzial zu bewahren sind.
Bereiche mit herausragendem Landschaftsbildpotenzial werden jedoch ebenfalls nicht im
Begrindungsteil definiert. Da der Programmsatz ridumlich nicht konkret ist, kann er nach
unserem Fachverstidndnis kein Ziel der Raumordnung sein.

Aufgrund der groRen Bedeutung der landesspezifischen Kulturlandschaften fiir den
landschaftsbezogenen Tourismus, die Lebensqualitdt und die landschaftsgebundene (Nah-)
Erholung der Einwohner, liegen die Bewahrung und der Schutz dieser Rdume auch im
Interesse der Wirtschaft. Hierzu sollten die Begriffe jedoch klar und eindeutig, ggf. unter
Einbeziehung der fachlichen Grundlagen (GLRP) definiet und mit eindeutigen Kriterien
untersetzt werden.

zu 5.1 Verkehr

Vor dem Hintergrund des Programmsatz 3.1 (3) muss der Programmsatz 5.1 (1) dahingehend
ergédnzt werden, dass das Verkehrssystem grundsatzlich eine Teilhabe aller
Bevélkerungsgruppen am geselischaftlichen Leben gewahrleisten und die wirtschaftliche
Entwicklung in allen TeilrGumen Mecklenburg-Vorpommerns sicherstellen soll.

zu 5.1.1 Erreichbarkeit

Gemafl Programmsatz 5.1.1 (1) ist die verkehrstrageribergreifende Erreichbarkeit von Zentren
in angemessener Zeit, Okonomisch verninftig und okologisch vertraglich sicherzustellen.
Hierbei ist jedoch unklar, auf welcher fachlichen Grundlage die Erreichbarkeif als ,6konomisch
verninftig“ eingestuft wird oder nicht. Darlber hinaus ist wunklar, wie die drei
~Bewertungsmalstabe” untereinander in Einklang gebracht werden sollen.

Im Programmsatz 5.1.1(1) ist u. a. auch die Rede von ,herausragenden touristischen
Regionen® ohne klarzustellen, was unter diesem Begriff zu verstehen ist. Hier erscheint im
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Interesse der Nachvollziehbarkeit und Eindeutigkeit der Aussage eine Klarstellung dringend
geboten.

In landlichen Raumen ist die Mobilitat aller Bevolkerungsgruppen laut Programmsatz 5.1.1 (2)
angemessen sicherzustellen. Die Basis dafiir sind die Projekte in Abb. 19 und 20. Grundsatzlich
wird dieser Ansatz begriiit. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die dort
genannten Projekte eher der Verbesserung der internationalen, grofirdumigen oder
tiberregionalen Anbindung der Zentren des Landes dienen. Miisste in diesem Programmsatz
daher nicht vorrangig eine umfassende integrierte Verkehrsnetzgestaltung im Mittelpunkt
stehen, um die Probleme bei der Erreichbarkeit im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Erreichbarkeitsdefizite  peripherer Regionen, lange Reisezeiten, geringe Reise-
geschwindigkeiten etc.) und der FlachenerschlieBung der landlichen Rdume zu lésen?

zu 5.1.2 Netze und Gesamtverkehrssystem

Laut Programmsatz 5.1.2. (2) sollen bei der Weiterentwicklung des Straflennetzes Mallnahmen
zum Erhalt der Substanz, zur Verkehrslenkung und zur Erhdhung der Sicherheit aller
Verkehrsteilnehmer im Vordergrund stehen. Nach unserer Auffassung reicht dies nicht, um die
noch immer bestehenden Anbindungsdefizite des Ostteils Mecklenburg-Vorpommerns zu
beheben. In der Region gibt es nach wie vor auch einen Aus- und Neubaubedarf.

Der Erhalt steht auch im Programmsatz 5.1.2 (3} bezlglich der Schieneninfrastruktur klar im
Vordergrund. Im Einzelfall sollen auch Verbesserungen gepriift und ggf. auch vorgenommen
werden. Damit widerspricht der Programmsatz 5.1.2 3) dem nachfolgenden, als Ziel der
Raumordnung formulierten, Programmsatz 5.1.2(4), der den Ausbau ausgewéhliter
Schienenverbindungen festlegt. Wir regen daher an, neben dem Erhalt auch die Ertlichtigung
ausgewdahlter Strecken (Abb. 20) im Programmsatz 5.1.2 (3) als landesplanersches Erfordemnis
zu formulieren.

Programmsatz 5.1.2 (4) bezieht sich nur auf den Ausbau der in den Abbildungen 19 und 20
benannten Stralien- und Schienenverbindungen. Die Abbildungen 19 und 20 enthalten jedoch
auch Neubauvorhaben. Wir regen daher an, den Programmsatz entsprechend zu erganzen.
Aus unserer Sicht miissen bezlglich des Stralennetzes (Abb. 19) zudem folgende
AusbaumafRnahmen erganzend aufgenommen werden:

- B 96 Abschnitt Neubrandenburg — Neustrelitz

- B 96 Abschnitt Neustrelitz — Landesgrenze Brandenburg

- B 192 Neubrandenburg — Waren (Mritz) — AS Waren (Mdritz) A19

- L 26/L 262 Abschnitt Greifswald — Lubmin (Schaffung einer leistungsfahigen stralen-
seitigen Anbindung des Industriestandortes Lubmin)

- L 28/L 32 Abschnitt Torgelow Ueckermiinde-Berndshof

Diese Malnahmen sind ebenfalls von prioritarer Bedeutung fiir die Erhdhung der
Leistungsfahigkeit des grollrdumigen und (berregionalen Stralennetzes im Ostlichen
Mecklenburg-Vorpommern sowie zur Gewéhrleistung einer angemessenen Erreichbarkeit der
Region Mecklenburgische Seenplatte und des Oberzentrums Neubrandenburg.
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Der Autcbahnzubringer Neubrandenburg im Zuge der B 104 / B 197 wurde auf die zwei
Ortsumgehungen Kissow und Warlin  reduziert. Der Autobahnzubringer ist als
Gesamtmaflnahme, einschliefilich der Beseitigung des plangleichen Bahniibergangs Sponhoiz,
aufzunehmen.

Die Berlicksichtigung der sidlichen Eisenbahnanbindung der Insel Usedom Uber die Karniner
Bricke in Abb. 20 halten wir fir sinnvoll. Bei dem Vorhaben handelt es sich jedoch nicht um
einen ,Neubau® sondern um die Reaktivierung einer Eisenbahnverbindung auf einer
planrechtlich noch gewidmeten Bahnstrecke. Folgerichtig sollte das Vorhaben in Abbildung 20
auch als ,Wiederaufbau Eisenbahnanbindung Insel Usedom Gber Karnin (,Kaminer Briicke")"
aufgenommen werden.

Aufgrund bestehender Kapazititsengpasse auf der Bahnstrecke Wolgast — Swinoujscie solite
zudem die Erweiterung der Streckenkapazitat (in Form zweier neuer Kreuzungsbahnhofe) auf
dieser fir den Pendlerverkehr und touristischen Verkehr besonders bedeutenden Strecke in die
Abb. 20 aufgenommen werden.

Der Programmsatz 5.1.2 (6) sollte sich auch auf die Hifen beziehen, die in den RREPs als
Jfegional bedeutsame Héafen" ausgewiesen werden. Auch diese missen in ihrer Funktion
bedarfsgerecht ausgebaut werden.

Gemall Programmsatz 5.1.2 (7) sind die seeseitigen Zufahrten zu den Héfen Rostock und
Wismar zur Sicherstellung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit auf mindestens 16,50 m
bzw. mindestens 11,50 m zu vertiefen {Ziel der RO). Auch andere Hifen im Land stehen im
internationalen Wettbewerb. Weshalb im Entwurf der LEP-Fortschreibung erneut zwei Hafen so
gezielt herausgestellt werden, ist nicht nachzuvollziehen. Auch hier wéare eine allgemeinere und
landesweit gultige Formulierung zum Funktionserhalt und zur Weiterentwicklung der
Bundeswasser- und SeeschifffahrtsstralRen aus unserer Sicht sinnvoller.

Aus unserer Sicht ist es zudem wichtig, dass die derzeit im Land vorhandene
Luftverkehrsinfrastruktur bedarfsgerecht weiterentwickelt wird. Hierzu sollte der Programmsatz
anlalog zum derzeitigen LEP 2005 den Bestand an Regionalflughafen und Regionalflugplatzen
beriicksichtigen. Die Schwerpunktsetzung des Programmsatzes 5.1.2 (8) auf den Flughafen
Rostock-Laage konnen wir nicht nachvollziehen, da auch andere Flughéfen fir die
Erreichbarkeit des Landes von Bedeutung sind. So bietet der Flughafen Heringsdorf bspw. sehr
gute Entwicklungsmdglichkeiten im Incoming-Bereich und sollte daher entsprechend
berlcksichtigt werden. Auch im Fall des Regionalflugplatzes Neubrandenburg / Trollenhagen
wére eine Berucksichtigung aus unserer Sicht erforderiich. Hier ist die Aufrechterhaltung der
Funktion als Verkehrslandeplatz zu sichern. Diese Funktion ist sowohl flir die wirtschaftliche
Entwicklung des Oberzentrums Neubrandenburg als auch fiir eine erfolgreiche Konversion fir
flughafenaffines Gewerbe von grundlegender Bedeutung.

zu 5.2 Energie

Im Programmsatz 5.2 (8) wird bezliglich der Errichtung von Freiflachenphotovoltaikanlagen u.a.
auf abgebaute Kieslagerstatten orientiert. Statt nur auf abgebaute Kieslagerstatten sollte hier
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generell auf abgebaute Lagerstatten oberflichennaher mineralischer Rohstoffe abgestelit
werden.

Der Programmsatz 5.2 (9) kann aus unserer Sicht kein Ziel der Raumordnung sein. Die
Festlegung ist weder rdumlich noch sachlich bestimmbar. Durch den in der Zielformulierung
enthaltenen Bezug auf die Fullnote 93 sind die gemal Anlage 3 der Richtlinie ,in der jeweils
geltenden Fassung® aufgefUhrten Kriterien Bestandteil des Ziels. Dies bedeutet, dass die
Kriterien nicht letztabgewogen festgelegt sind, sondem erst mit der zum Zeitpunkt der
entsprechenden Fortschreibung der Regionalen Raumentwicklungsprogramme jeweils
geltenden Fassung der Anlage 3 der Richtlinie gemal § 9 Absatz 2 i.V.m. § 12 Absatz 4 LPIG
erlassen werden. Der Programmsatz kann somit nach unserer Auffassung nur als Grundsatz,
wie auch schon im LEP 2005 enthalten, formuliert werden.

zu 6.1.3 Gewiasser

Der zweite Absatz des Programmsatz 6.1.3 (2) sollte als Grundsatz der Raumordnung analog
zum LEP 2005 formuliet werden. Eine Zielformulierung erscheint vor dem Hintergrund
weitreichender gesetzlicher Vorgaben zur Sicherung des mengenméaRigen und chemischen
Zustandes der Grundwasserbesténde fir entbehrlich.

zu 7.1 Unterirdische Raumordnung

Den Programmsatz 7.1 (6) sehen wir kritisch. Insofern eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung des
anfallenden Salzes bei der Kavermnenherstellung moglich ist, besteht fiir Unternehmen im
Regelfall ein wirtschaftliches Eigeninteresse, dieses Salz einem Verwendungszweck zu
zufithren. Zuséatzliche Vorgaben bzw. Hurden, die ber das Maft der fachrechtlichen Vorgaben
und Auflagen hinausgehen, lehnen wir jedoch ab.

zu 7.3 Sicherung oberflichennaher Rohstoffe

Mineralische Rohstoffe  sind geologisch bedingt standortgebunden und rohstoffspezifisch
regional ungleichmaRig verteilt, so dass regional differenzierte Rohstoffpotenziale auftreten. Die
langfristige Sicherung der oberflichennahen mineralischen Rohstoffe ist aus unserer Sicht
daher auch kinftig uneriasslich. Insbesondere vor dem Hintergrund der flachigen Festlegung
von Vorranggebieten ,Landwirtschaft” und Tourismusrdumen, die den Abbau oberflichennaher
Rohstoffe per se ausschliefen bzw. deren Belange den Anforderungen der ortsgebundenen
Rohstoffwirtschaft entgegenstehen, muissen auch die Belange der Rohstoffwirtschaft
entsprechende Berlcksichtigung im LEP finden. Wir schlagen daher vor, die Sicherung der
oberflachennahen  Rohstoffe  weiterhin  mittels  Vorranggebiets- und  Vorbehalts-
gebietsfestiegungen — auf Basis entsprechender fachlicher Grundlagen — vorzunehmen.
Zeitlich befristete Zwischennutzungen, wie bspw. Freiflichenphotovoltaikanlagen, die der
zukunftigen Rohstoffgewinnung und der Rohstoffsicherung nicht entgegenstehen, sollten im
Wege einer Ausnahmeregelung zugelassen werden kénnen.
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zu 8.1 Windenergieanlagen und sonstige erneuerbare Energien

Programmsatz 8.1 (6) kann nach unserer Auffassung kein Ziel der Raumordnung sein. Weder
ist der Programmsatz rdumiich konkret, noch ist in sachlicher Hinsicht eindeutig klar, was ein
~raumvertragliches Mal® sein soll. In der Begrindung wird selbst darauf abgestellt, dass fur
entsprechende Vorhaben in der Regel einzelfallbezogen ein raumordnerisches Verfahren
durchzufihren ist. Wir regen daher an, den Programmsatz als Grundsatz der Raumordnung
umzuformulieren.

Wir hoffen, dass unsere Hinweise, Anregungen und Bedenken zur inhaltlichen Qualifizierung
des LEP-Entwurfes beitragen. Fir Rickfragen und weitere Gesprache im Rahmen des
Diskussionsprozesses zur Fortschreibung des Landesraumentwicklungsprogrammes stehen wir
lhnen gern zur Verfigung.

it freundlichen Griften
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